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b) the  theory of space‐creating  locational  factors against  the background of  the  interna‐
tional discussion of global economic spatial structures 































tätig.  Seine wissenschaftlichen  Forschungen  befassen  sich mit  globalen Machtverschie‐



























wissenschaftliche Leistungen  zur Analyse  internationaler Wirtschaftsbeziehungen  erbracht 
hat. Eine Erklärung dafür, dass sein Name  so  in Vergessenheit graten  ist,  liegt wohl darin 





















„nationalen Revolution“  (Predöhl  1934:  1) und  feierte den  Jahrestag der Machtübernahme 
des Nationalsozialismus „in dem stolzen Bewusstsein, dass der Weg wieder aufwärts führt“ 









‐politik  im  Zusammenhang  mit  weltwirtschaftlichen  Beziehungen  zwischen  „Kern“  und 
„Rand“ (Zentrum‐Peripherie‐Strukturen) und der Inkongruenz von Staats‐ und Wirtschafts‐




Arbeiten  –  die  Verkehrspolitik  sowie  die  Anfänge  der  Europäischen  Wirtschaftsgemein‐
schaft. Wie wir  im Folgenden zeigen werden, kann sein Ansatz auch heute noch zum Ver‐























über die Rolle des Kieler  Instituts  für Weltwirtschaft  (IfW;  vgl. Czycholl  2014)  bzw.  über 
deutsche Raumwirtschaftstheoretiker in der NS‐Zeit (Bröcker 2014). 
Der  erste Teil dieses Arbeitspapieres wird  sich diesen  biographischen  Fragestellungen 
und  ihrer Bewertung widmen, der  zweite Teil  seinem wissenschaftlichen Ansatz und der 
dritte Teil seiner Wirkung im Kontext der Diskussion über die weltwirtschaftliche Entwick‐
lung in den 1950er und 1960er Jahren sowie über seinen Stellenwert für die wissenschaftliche 











Grundlagen  seiner  gesamten  Arbeit,  wenn  auch  mit  sich  verändernden  methodischen 
Schwerpunkten. Von 1921 bis 1930 arbeitete er als Assistent am  Institut  für Weltwirtschaft 
und Seeverkehr an der Universität Kiel. Dazwischen ‒ von 1925 bis 1928 ‒ war er Stipendiat 
















duktion  bestimmt werden  (Predöhl  1925:  308).  In  diesem Rahmen  hatte  sich  Predöhl  zu‐













































leitung  von  „einem  Akt  des  Bekenntnisses“  zur  gegenwärtigen  „nationalen  Revolution“ 
(Predöhl 1934: 1) und  feierte  im  letzten Satz der Rede den 30.  Januar 1933 „in dem stolzen 
Bewusstsein, dass der Weg wieder aufwärts führt“ (Predöhl 1934: 12). Allerdings betonte er 
auch,  dass  er  in  seinem  Vortrag  „nüchtern‐sachlich  über  ein  wissenschaftliches  Thema“ 
(Predöhl  1934:  1)  aus  seinem Fachgebiet  spreche. Tatsächlich behandelte  er das Verhältnis 
zwischen „Staatsraum und Wirtschaftsraum“ einerseits historisch von der Entwicklung des 












manente  Interessenkonflikte wahrzunehmen  (Scheuplein 2009: 85). Die von Predöhl  in den 
1930er Jahren entwickelte These des Epochenbruchs, der von einer Stärkung des Staatsraumes 
gegenüber dem Wirtschaftsraum gekennzeichnet und  sowohl  in den USA, als auch  in der 
Sowjetunion und in Deutschland zu beobachten sei (Scheuplein 2009: 91 ff.), wird zwar Jahr‐
zehnte später durch die Regulationstheorie bestätigt (vgl. Kapitel 3), lässt jedoch alle Bezüge 
auf Demokratie  und Menschenrechte  vermissen. Ähnlich  ambivalent  ist  das Konzept  der 
                                                          
6   Scheuplein nimmt an, dass er nie ausgetreten ist; nach 1945 arbeitete er ziemlich bruchlos auch wieder in der 









hohen Grad wirtschaftlicher Unabhängigkeit,  ohne  auf die Vorteile  einer weltwirtschaftli‐
chen  Integration  zu  verzichten  (man  könnte  in  einem  anderen  sprachlichen  und  theoreti‐







Konzept  später  im  Zusammenhang mit  der  Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft  (EWG) 
und der Analyse regionaler Strukturen der Weltwirtschaft weiter. 
Im Rahmen der Erledigung der „wissenschaftlichen Forschungsarbeiten“ während des 
Krieges, die  sich vor  allem  auf die gewaltsame  Integration von Regionen  im Osten  in die 
Kriegswirtschaft  (einschließlich wahrscheinlich der  Judenvernichtung) bezogen, erstaunt es 
nicht, das während der Amtszeit Predöhls auch neue Wissenschaftler ans  IfW kamen, die 























sen und  „grauer Literatur“  zu  verschaffen und  zugleich dessen  internationale Reputation 
aufrecht zu erhalten. Natürlich handelte es sich hierbei um analytische und planerische Leis‐
tungen von höchster Bedeutung  für die Akzeptanz des Regimes,  für den Aufbau der Rüs‐
tungsindustrie  und  für  die Durchführung  der Kriegswirtschaft.  Im Vordergrund  standen 
beim IfW eben nicht die Propaganda, sondern ganz spezifische technische Fähigkeiten und 
Möglichkeiten der internationalen Vernetzung (möglicherweise bis hin zu Spionage). Das ist 



























sitzender  des  wissenschaftlichen Beirats  (u.a.  gemeinsam mit  Carl  Schmitt  und  Karl  C.  Thalheim)  (Bröcker 




und  Personalchef  der Gestapo“  hatte  er  eine wichtige  Funktion  bei  der  Etablierung  der Gestapo  und  der 
Gründung des Reichssicherheitshauptamtes  (RSHA)  inne.  Innerhalb der SS galt er zeitweise als „führender 









zur Gruppe  jener  Juristen, die die Nürnberger Gesetze vorbereitet hatten. 1937  legte  er  eine 
Gesamtdarstellung des nationalsozialistischen  Führerstaates  vor, die  1939 unter dem Titel 
„Verfassungsrecht  des Großdeutschen  Reiches“  in  zweiter Auflage  erschienen war. Darin 
stehen Sätze wie: „Das  lebendige völkische Recht wird  im Volke  in erster Linie durch den 
Führer verwirklicht, und der rechtsprechende Richter des neuen Reiches ist notwendig dem 
Führerwillen, der eben Ausdruck des höchsten Rechts  ist, untergeordnet“.13 Huber war von 











die Universität Münster berufen. Seine Emeritierung  folgte 1960, nachdem er ein  Jahr  lang 
Rektor der Universität Münster gewesen war.  



































durfte  im Ausland niemals auch nur  in den Verdacht geraten, ein  ,Nazi‘ zu sein, und 








„Als  ich das  Institut glaubte über die Bahn gebracht zu haben, wurde  ich Ende 1945 
unerwartet mitsamt dem Institut in den Strudel der örtlichen Politik gerissen“.  
(Predöhl 1949: 5) 
Und  zugleich  habe  das  IfW  in  der  Zeit  von  1933‐1945  hochrangige  Forschung  betrieben 
(Predöhl 1949: 322 ff.): 






















Institut  im  Jahr 1933 eine größere Mitschuld  trägt und wie seine eigene Personalpolitik  im 













NS‐Regimes, von 1938 bis 1945  trotz  seiner Weigerung,  irgendwelchen NS‐Organisationen 

























Insgesamt war  Raumforschung  in  den  1930er  Jahren  ein  aufstrebendes  Fach,  das  sowohl 
aufgrund der  starken Position des  Faches  in Deutschland  als  auch wegen der politischen 





einer  ersten,  radikalen  Phase  der  Aufarbeitung  der  nationalsozialistischen  Vergangenheit 
stärker  in den Vordergrund der politischen Auseinandersetzung gerückt  (Seeliger 1968).  In 






wirtschaftlichen  Interessen  (Notwendigkeit  des  Exports)  diese  völkische Außenwirt‐
schaftslehre zu systematisieren versuchte“. 
(Teichert 1984: 98) 
Insbesondere  seit den  1990er  Jahren wurden mit dem Abtreten  auch der  jüngeren  „Nazi‐
Wissenschaftler“ deren Rolle  im Nationalsozialismus  ebenso wie deren bleibende Beiträge 
zur  Raumforschung  differenzierter  aufgearbeitet  (Dieckmann  1992; Mäding  und  Strubelt 
2009; Petersen 2009; Bröcker 2014). Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass gerade die 
Raumwissenschaft  als  junges  Fach, das  für den Nationalsozialismus mit  seiner  „Blut und 







tigungsmöglichkeiten  bot.  Ariane  Leendertz  (2008,  2009:  22‐28)  liefert  dazu  einen  guten 
Überblick. Wer allerdings an den Hochschulen oder in anderen Einrichtungen Karriere ma‐
chen wollte, musste mit dem Regime kooperieren und unterstützte dadurch nationalsozialis‐
tische Politik.  In diese Kategorie  fällt  auf  jeden Fall  auch Predöhl. Es gab  jedoch  eine be‐
trächtliche Anzahl  von Raumforschern  und  ‐planern,  die  im Gegensatz  zu  ihm direkt  an 
Kriegsverbrechen  beteiligt waren. Unter  diesen wird  häufig Konrad Meyer  genannt  (vgl. 
ausführlich Bröcker 2014), Professor in Berlin, ein hochrangiger Wissenschaftsfunktionär, SS‐
Oberführer  und  leitender Mitarbeiter  beim Reichskommissar  für  die  Festigung  deutschen 
Volkstums, Heinrich Himmler. Meyer wurde 1948 wegen seiner SS‐Mitgliedschaft verurteilt, 
arbeitete aber noch 25  Jahre  in der Akademie  für Raumforschung und Landesplanung mit 
und erhielt 1956 auch wieder einen Lehrstuhl an der TU Hannover. Josef Umlauf war eben‐
falls  intensiv  an  der Ostplanung  und wenige  Jahre  später  am Aufbau  der Akademie  für 
Raumforschung und Landesplanung beteiligt; Kurt Brüning war  seit 1933 praktisch unun‐
terbrochen  in der Raumplanung  tätig; seit diesem  Jahr widmete er sich ganz der Reichsar‐
beitsgemeinschaft für Raumforschung. Ab 1937 war er auch außerplanmäßiger Professor  in 
Göttingen. Nachdem  er  unmittelbar  nach  der  Befreiung  1945  aus  allen Ämtern  entlassen 














seinen Worten das  „Rüstzeug  zum politischen Handeln  liefern und Wegweiser  im politischen Leben“  sein 

















die  auf  der weltweit  führenden  Position  der  deutschen medizinischen  Forschung  in  den 
Jahrzehnten zuvor aufbaute. Wilhelm Hueper,  in den 1920er  Jahren  in die USA ausgewan‐
dert  und  ein  bedeutender  Forscher  zu  den  Auswirkungen  von  Umweltbelastungen  auf 









Offensichtlich  sind  die  Beurteilung  wissenschaftlicher  Erkenntnisse  und  politischen 
Handelns nicht alle über einen Kamm zu scheren. Sicherlich  ist  im Fall der Politikberatung 
die wissenschaftliche  Beschäftigung mit Raumwirtschaftsstrukturen  dem  politischen Han‐
deln vergleichsweise näher als  in der Krebsforschung. Zweifellos brauchten auch die Nazis 
für ihre Politik gute Wissenschaftler. Ob gute Wissenschaftler sich der NS‐Politik hätten total 
verweigern müssen,  ist eine  sehr komplexe Frage und  sicher nicht pauschal zu beantwor‐








21  Wie zahlreiche Studien der  letzten  Jahre nachweisen, sind nicht nur viele  jüdische und  liberale Wirtschafts‐
wissenschaftler entlassen und auch umgebracht worden. Sehr viele Wirtschaftswissenschaftler sind emigriert 
bzw.  von  Auslandsaufenthalten  nicht  ins  faschistische  Deutschland  zurückgekehrt  (beispielsweise  Alois 
Schumpeter, Robert Liefmann, Gerhard Colm). Harald Hagemann schreibt: „So wurden  im deutschsprachi‐
gen  Raum  insgesamt  253  Wirtschaftswissenschaftler  entlassen,  von  denen  221  emigrierten  …  von  den 
32 Nichtemigranten sind 9 im Holocaust umgekommen. … aber auch emigrierte Ökonomen gehörten zu den 
Opfern, wie der ehemalige Reichsfinanzminister Rudolf Hilferding, der im Februar 1941 in Gestapohaft in Paris 
umkam“  (Hagemann  2005:  3). Und Rainer Brintzinger konkretisiert:  „Während die Heidelberger National‐




Dort, wo das NS‐Regime  ein politisches  Interesse  an wissenschaftlichen Ergebnissen  (und 
nicht nur an spezifischer technischer Expertise zur Umsetzung seiner Politik) hatte, wie etwa 
in  der  Technologieentwicklung,  in  der  Krebsforschung  und  auch  in  der  internationalen 
Raumforschung, war Forschung möglich. 
3  Predöhls Beitrag zur Entwicklungstheorie – ein Überblick 
Im  folgenden  Teil  werden  wir  versuchen,  den  wissenschaftlichen  Beitrag  von  Andreas 
Predöhl zur internationalen Raumforschung, d.h. im Besonderen zur Problematik der Zent‐
rum‐Peripherie‐Beziehungen  und  zur  Entwicklungsfrage,  herauszuarbeiten.  Damit  setzen 




















hunderts die  Industrialisierung  in den kontinentaleuropäischen Ländern mitbestimmte.  In 
der zweiten Phase der Expansion der Weltwirtschaft kam es mit der  Industrialisierung der 
USA  zur  Herausbildung  eines  zweiten  industriellen  Gravitationsfeldes  in  Nordamerika, 
während die dritte Phase der industriellen Revolution mit der Industrialisierung Russlands 








eines  industriellen  Zentrums,  was  gleichzeitig  die  Entwicklung  von  Zentrum‐Peripherie‐



















einem  einheitlichen Wirtschaftsraum  in dem  Sinne  zusammen, dass  kein Teil dieses 
Raumes ohne die übrigen Teile existenzfähig bleibt, vielmehr jeder Teil mit allen übri‐
gen verbunden wird. Es  entsteht  ein gewaltiges  industrielles Kraftfeld, das von Mit‐
telengland bis tief nach Mitteleuropa hineinreicht. Da die Austauschverbindungen die‐




aber  von  diesen  deutlich  beeinflusst,  kleine  eigene Gravitationsfelder. Wir wollen  sie 
Randkerne nennen. Sie unterscheiden sich von dem zentralen Kraftfeld dadurch, dass 
sie  nicht  mit  der  ganzen  Weltwirtschaft  im  Austausch  stehen,  sondern  örtlich  be‐








nächst  nur Wirtschaftssubjekte,  aus  deren  Interaktion  aufgrund  kapitalistischer  Orientie‐
rung, technischer Entwicklung, Arbeitsteilung und natürlicher Voraussetzungen spezifische 
















zum Ausdruck, die die  räumliche Einordnung der  sog. Volkswirtschaft  in die Welt‐
wirtschaft mitbestimmen“.  
(Predöhl 1971: 18)  










































Staats‐ und Wirtschaftsraum  in den Vordergrund  treten. Predöhl behandelte  im oben skiz‐

















einen zunehmenden  Import von Maschinen,  spezifischen Rohstoffen usw. und damit  eine 
zunehmende Verflechtung mit anderen Ländern. 
Zwei weitere Konzepte, die Predöhl  in den  1930er  Jahren  entwickelt hatte, halten wir 
auch für das Verständnis von Entwicklungsprozessen in der Nachkriegszeit für interessant, 
wobei  sie  teilweise von  ihrer  sprachlichen Anpassung  an die NS‐Ideologie befreit werden 
müssten: Das ist zum einen die These vom Epochenbruch zwischen liberalem und interventi‐
onistischem Zeitalter, die ihn auch zur tendenziellen Gleichsetzung von New Deal, Sozialis‐
mus und Faschismus  führte  (Scheuplein 2009: 90  f.). Obwohl diese Gleichsetzung politisch 
zu kritisieren  ist und  in der konkreten Formulierung das Verhältnis von Predöhl zum NS‐
System widerspiegelt  (s.o.),  ist  eine  gewisse Anschlussfähigkeit  an  die Regulationstheorie 













































lung“ gesetzt wird, d.h.  auch  für die  europäischen Länder). Er betont die Bedeutung der 
Entwicklung  von  Landwirtschaft  und Konsumgüterindustrien  als  notwendige,  aber  nicht 





























Ein  starker  Staat,  der  dezidiert  den  industriellen Aufbau  vorantreibt,  und  unterstützende 
Kapitaltransfers aus den Industrieländern sind die zentralen Faktoren, die tatsächlich den ra‐














































die  unterschiedliche  regionale  Faktorausstattung,  Größe  der  Märkte,  Entwicklung  von 
Kommunikationsstrukturen und die Bedeutung des historischen Wandels der Determinan‐
ten von Standortfaktoren hervorheben. Diese Arbeiten machen deutlich, welchen Marginali‐
sierungs‐ und Peripherisierungsdruck der Kern  (die  entwickelten Länder)  auf die Ränder 
(Peripherien, Entwicklungsländer)  ausübt. Diese Autoren befassen  sich mit Dynamiken  in 
der Weltwirtschaft, der Herausbildung von Kernen und Peripherien, den Ursachen für Zent‐
rums‐ und Peripheriebildung und den Anpassungs‐ und Ausgleichsmechanismen, ohne den 
Aspekt des Verhältnisses  von  Staat‐ und Wirtschaftsraum  in den Mittelpunkt  zu  stellen.25 
                                                          
24  „The problem with  the German  tradition must  surely been  that  it  seemed  to be about geometry, not about 
economics“, Krugman 1995: 39 (nach Bröcker 2014: 4). 
25  Dies  halten wir  zwar  für  einen  interessanten Ausgangspunkt  für weitere  theoretische Überlegungen  (s.o. 
S. 15 f.), der  allerdings  einer detaillierten Auseinandersetzung bedarf, um  eine mögliche  „produktive“ Ver‐















1826 veröffentlichte  Johann Heinrich von Thünen „Der  isolirte Staat“  (sic!). Dass von Thü‐




















„Unter diesen Voraussetzungen bilden sich  in der Ebene des  isolierten Staates  regel‐



































des  Transports  sinkt  demgemäß  durch  den  Bau  von  Eisenbahnen, Häfen  und  durch  die 
Schiffbarmachung der Flüsse. 





















schaft  ab. Angewandt  auf die Beziehungen  zwischen  Industrie‐ und Entwicklungsländern 
bewirken  sinkende  Transportkosten  die  Eröffnung  neuer Märkte  für  Entwicklungsländer; 





































































































































ternationalen Gleichgewichts  ... Der Vormachteffekt  zerbricht das  Schema der  allge‐
meinen und gegenseitigen Interdependenzen“.32 
(Perroux 1952: 263) 




















1986)  publizierten Analysen  über  den  Peripherisierungsdruck  und  das  Kompetenzgefälle 
sowie die wirtschaftswissenschaftlichen Diskussionen um Verdrängungswettbewerb, strate‐
gische Allianzen etc.  lassen sich sehr gut mit dem Konzept der „economie dominante“ von 
















auf das Verständnis der Differenzierung der Weltwirtschaft  in den  letzten  Jahrzehnten aus 



















konkreten Analyse  der  historischen  Entwicklung  der  räumlichen Ordnung  der Weltwirt‐
schaft arbeitet Predöhl die Tri‐Zentralität nach 1945 mit den drei Zentren USA, Europa und 


















































































konzept  ist  kreislauftheoretisch  orientiert.  In  einer  totalanalytischen  Standortbestimmung 
kommt es  laut Siebert darauf an, die Transportkosten zu minimieren (in der Annahme, die 
Erlöse  seien wie  bei  von Thünen  in  allen  „Raumpunkten“  konstant).  Im Einzelnen unter‐
sucht Siebert die Veränderungen der jeweiligen Wachstumsdeterminanten auf der Angebots‐ 
und Nachfrageseite und ihre Effekte auf den regionalen Output und die Raumstruktur (ein‐
schließlich  Kapitalakkumulation,  Zunahme  des Arbeitsangebotes,  technischer  Fortschritt). 
Im Gegensatz zu von Thünen, Perroux und auch Predöhl gibt es bei Siebert sehr unterschied‐
liche  „Ursprungs‐ und Wirkungsrichtungen“, das heißt,  es gibt keinen  eindeutigen Domi‐
nanzeffekt.  




































und  Expansionseffekte  herangezogen. Die  Systematik  der  interregionalen  Interaktionsfor‐
men stellt Grafik 2 dar. 









































8. Der  interregionale Multiplikator  bewirkt Nivellierung,  aber  eine  vollständige Nivellie‐
rung (wie im neoklassischen Handelskonzept) ist unwahrscheinlich. 
9. Durch die Zunahme der Nachfrage und die Preissteigerungen bei Böden  entsteht  eine 
Tendenz zur Verschlechterung der interregionalen terms of trade für die stark expandie‐
rende Region. 
Sieberts modelltheoretische  Betrachtungen  zeigen,  dass  das  System  zu Differenzierungen 











































































„Der Umfang  des Kern‐Peripherie‐Handels  ist  sowohl  durch  die  ,y‐Barriere‘,  als  auch 
durch die ,t‐Barriere‘ und damit in besonderem Maße durch die ,k‐Barriere‘ beeinträch‐
tigt. In nur geringem Ausmaß wird der Kern‐Peripherie‐Handel auf Produktinnovation 


















„Je geringer  (grösser) die  internationalen Unterschiede  in der Kapitalausstattung pro 
Kopf der Bevölkerung sind  ..., desto größer (kleiner) ist der Umfang des internationa‐
len Handels. Der Umfang des Handels ist hauptsächlich durch die diskriminierenden Ef‐










Lemper 1974: 111  ff.). Lemper konstatiert, dass „industrielles Wachstum  ...  immer mit Ag‐
glomerationsprozessen verbunden“ ist (Lemper 1974: 113). Dabei werden von ihm Ballungs‐




„dass  regionale  Entwicklungen  auch  aus  absatzpolitischen Gründen  zur Herausbil‐






















































In  einem  zunächst  einfachen  allgemeinen  Gleichgewichtsmodell  mit  zwei  möglichen 
Standorten, die  landwirtschaftliche Güter und verarbeitete Produkte herstellen, werden die 
Transportkosten einbezogen. Diese entstehen dadurch, dass sich die Märkte gegenseitig ver‐















































gründe  für die Ansiedlung von Unternehmen  an besonderen Standorten  (Marshall 1982: 
222‒231): 






































Zugleich  aber  arbeitet  er  präzise  heraus,  dass  industrielle Zentren  ‒  und  auch  die  neuen 
„High Technology Clusters“ ‒ „were the product less of intrepid individualism than of visi‐
onary  bureaucrats“  (Krugman  1991:  64). Diese Auffassung wird durch  neue  regionalwirt‐
schaftliche Studien bestätigt. 
Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse von Krugman auf folgenden Nenner bringen: 
Die  agglomerativen Tendenzen  im Zentrum‐Peripherie‐Modell  entstehen durch Markt‐




Die  großen Märkte  sind  nicht  national  organisiert,  in  Europa  bilden  sie  sich  über  die 
Grenzen  hinweg  (beispielsweise  Luxemburg,  Holland,  Belgien,  Frankreich  und  Deutsch‐
land). Nationale Bedingungen und damit auch der Nationalstaat spielen eine Rolle, weil na‐






Die  Ausführungen  von  Krugman  münden  in  einem  einfachen  Modell  der  Kern‐
Peripherie‐Beziehungen. In diesem 2‐Regionen‐Modell haben die Transportkosten folgenden 




























the  advanced European  core, manufacturing will want  to  shift out  to  the periphery. 
This may be how  it will work out. But Tony Venables and  I  ... have argued  that  this 






Peripherie  führen,  sondern  genau  das  Gegenteil  bewirken.  Angenommen,  eine  Industrie 
könnte sich in der Peripherie oder im Zentrum ansiedeln. Im Zentrum sind die Lohnkosten 








Produktion  sich  dort  konzentriert, wo  zwar  die  Lohnkosten  hoch  sind,  aber  ein  besserer 
Marktzugang und Economies of Scale bestehen. Dies ist in den Kerngebieten der Fall. 
Im nachfolgenden Beispiel werden unterschiedliche Transportkosten und unterschiedli‐



















Das  Zentrum‐Peripherie‐Modell  nach  Krugman  gibt  trotz  der  oben  genannten  Ein‐
schränkungen  ein  einfaches  Erklärungsmodell  für  die Notwendigkeit  eigenständiger  Ent‐
wicklungen  in der Peripherie. Weder Marktzugang noch die Senkung der Transportkosten 
                                                          

















the  lower wage rate  in  the periphery more  than offsets  the disadvantage of being re‐
mote from markets and suppliers; and at this point manufacturing will have an incen‐











tren, Randkernen und peripheren Regionen  erlaubt  es  ihm, die  zunehmende Komplexität 
der globalen Strukturen zu erfassen.  Im Kapitel 4 wurden andere  raumwirtschaftliche An‐
sätze  vorgestellt,  die  im Hinblick  auf  den  Fokus  auf  raumwirtschaftliche Differenzierung 
und Polarisierung grundsätzlich mit  seinem Ansatz kompatibel  sind. Verknüpfungen  sind 
an vielen Stellen denkbar, vor allem im Hinblick auf Erklärungen aktueller Entwicklungen. 
Als Präsident des DÜI bot  sich Predöhl die Möglichkeit,  seine Forschungen mit einem 














sich  mit  den  Perspektiven  neuer  industrieller  Schwerpunkte  im  Süden  befassten.  Franz 
Kuhlmanns Arbeit zu Brasilien  (1964) und  Josef Suermanns Analyse der Südafrikanischen 
Republik (1964) stammten noch von Mitarbeitern aus Münster, Hans‐Jürgen Harborth legte 
Bücher  zu  „Indien  –  ein  neues  weltwirtschaftliches  Kraftfeld?“  (1965)  und  zum  Thema 
„Neue Industriezentren an der weltwirtschaftlichen Peripherie“ (1967) vor sowie schließlich 
Hans‐Gerhard  Voigt  zur  Problematik  weltwirtschaftlicher  Kooperation  (1969).  Predöhls 
Schüler und Nachfolger als Leiter des  IAÜ  (allerdings nicht als Präsident des DÜI), Alfons 




Für  eine der  aktuell  zentralen  Forschungsfragen, nämlich die Analyse  regionaler Füh‐




dieser Arbeiten  in der NS‐Zeit  liegen.  In dem  erwähnten nationalsozialistischen Grundla‐
genwerk zum „Neuen Europa“ von 1941 plädiert Predöhl dafür, dass kleinere Länder sich 
an  die  wirtschaftlichen  Bedürfnisse  von  „Kernländern“  (z.B.  Deutschland)  eines  „Groß‐
raums“ anlehnen. Tatsächlich wurde von „Großdeutschland“ schwerpunktmäßig mit Bezug 
auf Mittel‐ und Osteuropa gesprochen, während die Idee eines „Neuen Europas“ ein Modell 





sich  nicht mehr  am  Predöhlschen Ansatz,  sondern  arbeiteten  primär  zu  Fragen  der  internationalen Wirt‐
schaftsbeziehungen und zum Nord‐Süd‐Konflikt. Zu den wirtschaftswissenschaftlichen Fragestellungen von 










kleineren Nachbarländern mit  regionalen  Führungsmächten  könnte  idealtypisch durchaus 
so funktionieren. Allerdings spielten in der Auseinandersetzung zwischen souveränen Staa‐
ten Konflikte um  Führungsposition und Kooperationsmodelle  eine  ganz  andere Rolle,  als 
man das in einer Situation klarer politischer Dominanz annahm. 
Tatsächlich  zeigte  sich  im  Fall der EWG/EU die Realisierbarkeit  eines wirtschaftlichen 
Großraumes  jenseits  der  Grenzen  etablierter  politischer  Räume.  Regionale  Kooperation 
nahm auch  in anderen Regionen an Bedeutung zu ‒ meist mit sehr viel geringerem Erfolg. 







wirtschaftlichen Optimums  und  an  den  konkreten  Prozessen  der weltwirtschaftlichen  In‐
tegration  einen  erheblichen Fortschritt bringen. Zu berücksichtigen  ist vor  allem, dass die 




den Wirtschaftswissenschaften  noch  recht  breit  rezipiert. Die  oben  genannten Veröffentli‐
chungen  seiner Schüler  stellten zwar  interessante Arbeiten  zu diesem Themenbereich dar, 
doch die Konjunktur war nicht mehr günstig für einen historisch und raumtheoretisch orien‐
tierten Ansatz. Die entwicklungstheoretische Diskussion  im Rahmen der Volkswirtschafts‐




Von  den  Beteiligten  des Dependenzdiskurses,  der  zumindest  in  seiner  strukturalistischen 
Ausprägung erhebliche Ähnlichkeiten mit dem Ansatz von Predöhl aufweist (vgl. etwa Os‐
valdo  Sunkels  transnationale  Integration  und  nationale  Desintegration,  Sunkel  1972),  nimmt 
kaum jemand mehr seine Arbeiten wahr. 
Predöhls Arbeiten werden  heute wieder  häufiger  diskutiert, wobei  die  stärkere  Rolle 
räumlicher  Komponenten  in  der Diskussion  sozioökonomischer  Ungleichheiten  auf  allen 
Ebenen eine gewisse Rolle spielen mag. Vor allem  ist  jedoch das Interesse an der Aufarbei‐
tung seiner Rolle im Nationalsozialismus stark gewachsen. In der entwicklungstheoretischen 




Raum‐  und  Standorttheorie  und  einer  politikbezogenen  raumwirtschaftlichen Diskussion. 
Mit  seiner  „Weltwirtschaft“  hat  er wie  kein  anderer die Brücke  von  beiden Ansätzen  zur 
Entwicklungstheorie geschlagen. Dies versetzte ihn in die Lage, die Entwicklungsproblema‐










Ein  erhebliches Potenzial bietet der Ansatz von Predöhl  auch, wie  in Kapitel  3  ausge‐
führt, durch seine Anschlussfähigkeit zur Regulationsschule. Dies gilt sowohl  für eine ver‐
gleichende Analyse zwischen dem nationalstaatlichen  Interventionspotenzial  in den  fortge‐
schrittenen Industrieländern einerseits und dem im Allgemeinen eher Korruption und struk‐





rückdrängung  von  Staatsintervention  bei  der  Industrialisierung  der  Peripherie  bestätigt. 
Zwar haben sich beträchtliche Teile der Peripherie im Rahmen der Dritten Phase der industriel‐




nen  Konstellationen  noch  Chancen  hat,  durch  einen  Prozess  der  Renationalisierung  von 













„Inwieweit  in  der  eigenen  subjektiven Wahrnehmung  der Wissenschaftler  keiner  ‒ 
auch nur indirekten ‒ Beteiligung an den Taten des Regimes, die aus ihren Expertisen 















Bedeutung  haben.  Unsere  Darstellung  hat  verdeutlicht,  in  welchen  Zusammenhängen 
Predöhls Beiträge zu verorten sind und welche Relevanz sie bis heute haben. Sein Wirken ist 
überschattet von  seiner  eindeutigen Andienung  seiner wissenschaftlichen Arbeiten  an das 
Terrorregime der Nazis, das Millionen Menschen ermordet und ganze Völker unterworfen 
hat. Predöhl hat sich  in den Dienst dieses Regimes gestellt. Problematisch  ist gleichfalls die 










(1925), Das  Standortsproblem  in  der Wirtschaftstheorie,  in: Weltwirtschaftliches Archiv, XXI, 
294‒321. 
(1928),  Die  örtliche  Verteilung  der  amerikanischen  Eisen‐  und  Stahlindustrie,  in:  Welt‐
wirtschaftliches Archiv, XXVII, 239‒292. 
(1929a), Die  Südwanderung  der  amerikanischen  Baumwollindustrie,  in: Weltwirtschaftliches 
Archiv, XXIX, 1, 66‒80 und 106‒159. 














(1965b), Entwicklungsprobleme,  Integrationsprobleme  und Währungsprobleme  in  entwick‐
lungs‐ und  raumtheoretischer  Sicht,  in: Erich  Schneider  (Hrsg.), Weltwirtschaftliche Pro‐
bleme der Gegenwart  (Schriften des Vereins  für  Socialpolitik, NF  35), Berlin: Duncker & 
Humblot, 661‒672. 


























in: Hans‐Michael  Trautwein  (Hrsg.), Die Entwicklung  der Raumwirtschaftslehre  von  ihren 
Anfängen  bis  in  die Gegenwart,  Studien  zur  Entwicklung  der  ökonomischen  Theorie,  Berlin: 
Duncker & Humblot (i. E.). 
Czycholl, Harald (2014), 100 Jahre Institut für Weltwirtschaft, Neumünster: Verlag Wachholtz. 




Dieckmann,  Christoph  (1992), Wirtschaftsforschung  für  den  Großraum.  Zur  Theorie  und 























































der  schwindende Einfluss nationalstaatlicher  Strategien,  in: Politische Vierteljahresschrift, 
Sonderheft, 26, 16 (Dritte Welt‐Forschung. Entwicklungstheorie und Entwicklungspolitik, 
Hrsg. Franz Nuscheler), 27‒55. 



























Kappel, Robert  (2011a), The Challenge  to Europe: Regional Powers  and  the Shifting of  the 
Global Order, in: Intereconomics, 46, 5, 275‒286. 
Kappel, Robert (2011b), On the Economics of Regional Powers. Theory and Empirical Results, 
in:  Nadine  Godehardt  und  Dirk  Nabers  (Hrsg.),  Regional  Powers  and  Regional Orders, 
London: Routledge, 68‒92. 
Kappel, Robert  (2010), On the Economics of Regional Powers: Comparing China, India, Brazil, and 









Kappel,  Robert,  und  Juliane  Brach  (2009),  Handel,  Hierarchien  und  Kooperation  in  der 
Globalisierung, in: Rachid Ouissa und Heidrun Zinecker (Hrsg.), Globalisierung entgrenzte 
Welten versus begrenzte Identitäten?, Leipzig: Leipziger Universitätsverlag, 97‒162. 



























stand, Deutungen, Kontinuitäten,  in: Heinrich Mäding  und Wendelin  Strubelt  (Hrsg.), 




und  der Handelsstruktur Asiens,  Bremen:  Institut  für Weltwirtschaft  und  Internationales 
Management, Universität Bremen, Fachbereich Wirtschaftswissenschaft. 







































Nabers, Dirk  (2010), Power, Leadership  and Hegemony  in  International Politics,  in: Daniel 
Flemes (Hrsg.), Regional Leadership in the Global System: Ideas, Interests and Strategies of Re‐
gional Powers, Farnham: Ashgate, 51‒69. 






Ohlin, Bertil  (1971), Die Beziehungen zwischen  internationalem Handel und  internationalen 






























































Suermann,  Josef  (1964),  Die weltwirtschaftliche  Bedeutung  der  Südafrikanischen  Republik,  Göt‐
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 












GIGA German Institute of Global and Area Studies / Leibniz-Institut für Globale und Regionale Studien
Neuer Jungfernstieg 21 • 20354 Hamburg • Germany
E-mail: <info@giga-hamburg.de> • Website: <www.giga-hamburg.de>
All GIGA Working Papers are available free of charge at <www.giga-hamburg.de/workingpapers>. 
For any requests please contact: <workingpapers@giga-hamburg.de>.
WP Coordinator: Melissa Nelson 
Recent Issues
No 251 Anaïd Flesken: Researching Ethnic Relations as the Outcome of Political Processes, August 
2014
No 250 Nele Noesselt: China and Socialist Countries: Role Change and Role Continuity, August 
2014
No 249 Karsten Mau: Margins, Gravity, and Causality: Export Diversification and Income Levels 
Reconsidered, July 2014
No 248 Hanspeter Mattes: Umfang und Reichweite sicherheitspolitischer Reformen in Marokko, 
June 2014
No 247 Ina Peters: Too Abstract to Be Feasible? Applying the Grounded Theory Method in Social 
Movement Research, May 2014
No 246 Anika Oettler: The Scope and Selectivity of Comparative Area Studies: Transitional Justice 
Research, May 2014
No 245 Mariana Llanos, Cordula Tibi Weber, Charlotte Heyl, Alexander Stroh: Informal Interference 
in the Judiciary in New Democracies: A Comparison of Six African and Latin American 
Cases, April 2014
No 244 Carlo Koos: Does Violence Pay? The Effect of Ethnic Rebellion on Overcoming Political 
Deprivation, March 2014
No 243 Nele Noesselt: China’s Multiple Role(s) in World Politics: Decrypting China’s North Korea 
Strategy, February 2014
No 242 Julian Culp and Johannes Plagemann: Hooray for Global Justice? Emerging Democracies 
in a Multipolar World, December 2013
No 241 Henner Fürtig: Iran and the Arab Spring: Between Expectations and Disillusion, November 
2013
No 240 Angelika Rettberg: Peace is Better Business, and Business Makes Better Peace: The Role of 
the Private Sector in Colombian Peace Processes, November 2013
No 239 Alexander Stroh and Charlotte Heyl: Diffusion versus Strategic Action? The Creation of 
West African Constitutional Courts Revisited, November 2013
No 238 Pascal Abb: What Drives Interstate Balancing? Estimations of Domestic and Systemic 
Factors, October 2013
